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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gernot ECKHARDT liber die
Beschwerde der RHOMBERG STEINBRUCH GmbH & Co OG, vertreten durch
HASLINGER/NAGELE, Rechtsanwilte GmbH in 1010 Wien, gegen den Bescheid der
Vorarlberger Landesregierung vom 25.02.2020, GZ. 1Ve415-3/2018-12, betreffend die
Feststellung, ob fiir das Vorhaben , Erweiterung des Steinbruchs Hohenems-Unterklien” eine
Umweltvertraglichkeitspriifung gemaR Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G
2000) durchzufiihren ist, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und die Spruchpunkte 1. bis Ill. des

angefochtenen Bescheides werden durch folgende Spruchpunkte ersetzt:

l. Gemadl § 3 Abs. 7 und § 3a Abs. 1Z 2 iVm Z 25 Anhang | UVP-G 2000 wird,
gestitzt auf die von der Antragstellerin vorgelegten Plan- und
Beschreibungsunterlagen vom 16.11.2018, welche einen Bestandteil dieses
Bescheides bilden, festgestellt, dass das gegenstdndliche Vorhaben einer

Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen ist.
. Im Ubrigen werden die gestellten Antrige zuriickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
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Entscheidungsgriinde:

l. Verfahrensgang

1. Mit Schreiben vom 18.06.2018 beantragte die Rhomberg Steinbruch GmbH & Co OG (im
Folgenden: Projektwerberin) die Er6ffnung des Vorverfahrens betreffend die Erweiterung des

Kalksteintagbaus am Standort Hohenems-Unterklien.

2. Nach Zweifeln der Behorde, ob im Rahmen des UVP-Verfahrens auch — wie von der
Projektwerberin im Rahmen der Umweltvertraglichkeitserklarung vorgesehen — iiber eine
Anderung des Bescheids der BH Dornbirn vom 27.09.2002, ZI. 11-3101-2000/0010,
betreffend das , Wasserschutzgebiet Pumpwerk Klien” gemaR § 34 Abs. 1 WRG 1989
entschieden werden kénne, beantragte die Projektwerberin mit Schreiben vom 12.09.2019

die Feststellung,

1. ob fiir das Vorhaben ,Erweiterung des Steinbruchs Hohenems-Unterklien"
einschlieflich der begehrten Anderung einer Anordnung gemiR § 34 Abs. 1 letzter

Satz WRG eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist, oder

a) ob fur das beschriebene Vorhaben ,Erweiterung des Steinbruchs Hohenems-
Unterklien" - ohne die begehrte Anderung einer Anordnung gemiR § 34 Abs. 1 letzter

Satz WRG - eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist, und diesfalls

b) ob fiir die begehrte Anderung einer Anordnung gemiR § 34 Abs. 1 letzter Satz

WRG eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist.

2. Mit Bescheid der Vorarlberger Landesregierung (im Folgenden: belangte Behérde) vom
25.02.2020, GZ. 1Ve415-3/2018-12, sprach diese entscheidungswesentlich aus
(Hervorhebungen durch das BVwG):

»Spruch

l.

GemaR § 3 Abs 7 und § 3a Abs 1 Z 2 iVm Z 25 Anhang | und § 39 Abs 1 des
Bundesgesetzes liber die Priifung der Umweltvertraglichkeit, BGBI. Nr. 697/1993 idgF
iVm § 39 Abs 2 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr.
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51/1991 idgF wird, gestiitzt auf die von der Antragstellerin vorgelegten Plan- und
Beschreibungsunterlagen vom 16.11.2018, welche einen Bestandteil dieses
Bescheides bilden, festgestellt, dass das gegenstandliche Vorhaben ohne die begehrte
Anderung einer Anordnung gemiR § 34 Abs 1 letzter Satz WRG einer

Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen ist.

Il

GemdR § 3 Abs 7 und § 3a Abs 1 Z 2 iVm Z 25 Anhang | und § 39 Abs 1 des
Bundesgesetzes Uber die Priifung der Umweltvertraglichkeit, BGBI. Nr. 697/1993 idgF
iVm § 39 Abs 2 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr.
51/1991 idgF wird der Antrag der Rhomberg Steinbruch GmbH & Co OG, vertreten
durch die Haslinger/Nagele Rechtsanwidlte GmbH, festzustellen, ob fiir das
gegenstandliche Vorhaben ,Erweiterung des Steinbruchs Hohenems-Unterklien"
einschlieflich der begehrten Anderung einer Anordnung gemiaR § 34 Abs. 1 letzter

Satz WRG eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist, abgewiesen.

li:

GemaR § 3 Abs 7 iVm Anhang | und § 39 Abs 1 des Bundesgesetzes liber die Priifung
der Umweltvertraglichkeit, BGBI. Nr. 697/1993 idgF iVm § 39 Abs 2 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51/1991 idgF wird der Antrag der
Rhomberg Steinbruch GmbH & Co OG, vertreten durch die Haslinger/Nagele
Rechtsanwilte GmbH, festzustellen, ob fiir die begehrte Anderung einer Anordnung
gemdl § 34 Abs 1 letzter Satz WRG eine Umweltvertraglichkeitsprifung

durchzufiihren ist, abgewiesen.”

Begriindend fiihrte die belangte Behorde nach Wiedergabe des Verfahrensganges sowie der
rechtlichen Grundlagen im Wesentlichen aus, das Vorhaben stelle eine Erweiterung zum
bisherigen Kalksteintagbau dar. Es handle sich um eine Entnahme von Festgestein im

Kulissenabbau mit Sturzschacht.

Das Projekt befinde sich in einem Schutzgebiet der Kategorie A nach Anhang Il UVP-G 2000,
da es sich gemal der Verordnung der Landesregierung iiber den Schutz des Gebietes Klien in
Hohenems, LGBI.Nr. 36/1980, auf den geschiitzten Landschaftsteil Klien erstrecke. Die
Kategorie C nach Anhang Il UVP-G 2000 komme dagegen, da es sich weder um eine

Nassbaggerung noch eine Torfgewinnung handle, nicht zur Anwendung.
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Da ein Erweiterungsvorhaben in einem Schutzgebiet der Kategorie A vorliege, sei Z 25 lit. d)
Anhang | UVP-G 2000 zu priifen gewesen. Diesbeziiglich miisse fiir das Vorliegen einer UVP-
Pflicht die Flache der in den letzten 10 Jahren bestehenden oder genehmigten Abbaue und
der beantragten Erweiterung mindestens 10 ha und die zusatzliche Flacheninanspruchnahme

mindestens 2,5 ha betragen.

Als Bestand sei nach den Ausfiihrungen des Bescheids des BMWFJ vom 26.01.2011, BMWEFJ-
66.150/0086-1V/9/2009, S. 8, eine Flache von 6 ha anzusetzen. Die Erweiterung erstrecke sich
auf 9,24 ha. Insgesamt erreiche das Vorhaben also eine Ausdehnung von 15,24 ha. Somit sei
der Tatbestand der Z 25 lit. d) Anhang | UVP-G 2000 erfiillt, weil die Flache der in den letzten
10 Jahren bestehenden oder genehmigten Abbaue und der beantragten Erweiterung
mindestens 10 ha (ndmlich 15,24 ha) und die zusatzliche Flacheninanspruchnahme

mindestens 2,5 ha (ndamlich 9,24 ha) betrage.

GemaiR § 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 seien Anderungen von Vorhaben, fiir die in Anhang | ein
Anderungstatbestand festgelegt sei, einer Umweltvertriglichkeitspriifung zu unterziehen,
wenn dieser Tatbestand erfiillt sei und die Behorde im Einzelfall feststelle, dass durch die
Anderung mit erheblichen schidlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf
die Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen sei. GemaR § 3a Abs. 4 UVP-G
2000 entfalle die Einzelfallpriifung gemaR Abs. 1 Z 2, Abs. 2, 3 und 6 dieser Bestimmung,
wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfiihrung einer

Umweltvertraglichkeitspriifung beantrage. Dies sei im vorliegenden Fall geschehen.

Die Antragstellerin beabsichtige ferner, eine Abanderung der Schutzgebietsauflagen
dahingehend zu erreichen, dass Spruchpunkt IV/2 des Bezug habenden Bescheids der BH
Dornbirn vom 27.09.2002, ZI. 11-3101-2000/0010, betreffend das , Wasserschutzgebiet
Pumpwerk Klien” entsprechend angepasst werde. Die Abdnderung einer Anordnung im
Wasserschutzgebiet konne aber nicht unter den Begriff des Vorhabens iSd UVP-G 2000
subsumiert werden, da es sich weder um die Errichtung einer Anlage noch um einen
sonstigen Eingriff in Natur und Landschaft handle (ganz im Gegenteil solle ja durch die
Anordnung die Natur geschuitzt werden). Dariiber hinaus sei der Vorhabensbegriff des § 2
Abs. 2 UVP-G 2000 nicht isoliert zu sehen, sondern diene der Auslegung der jeweils
malgeblichen Tatbestdnde des Anhangs |. Die Abanderung der Anordnung koénne jedoch
unter keinen Tatbestand des Anhang | subsumiert werden. Sie kénne auch nicht als zum
verfahrensgegenstandlichen Projekt in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang
stehende MaRRnahme iSd § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 gesehen werden. Bescheide nach § 34 Abs.

1 WRG 1959 hitten wasserpolizeilichen Charakter. Sie seien kein Bestandteil der fiir eine
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Wasserversorgungsanlage zu erteilenden Bewilligung, sondern Anordnungen, die im
offentlichen Interesse an einer einwandfreien Wasserversorgung erlassen wiirden. Solche

Anordnungen seien daher von Amts wegen zu treffen.

Die von der Projektwerberin gewiinschte Abdnderung der Anordnung kénne daher nicht als
mit der Errichtung einer Anlage oder einem sonstigen Eingriff in Natur und Landschaft in
einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehende MaRnahme angesehen werden,
sondern werde im 6ffentlichen Interesse an einer einwandfreien Wasserversorgung durch

die zustdndige Behorde erlassen.

Aus den angefiihrten Griinden seien die diesbeziiglichen Antrige der Projektwerberin

abzuweisen gewesen.

Auf eine allféllige UVP-Pflicht auf Basis des Rodungstatbestands (Anhang | Z 46 UVP-G 2000)

sei vor diesem Hintergrund nicht mehr ndher einzugehen gewesen.

3. Mit Schriftsatz vom 30.03.2020 erhob die Projektwerberin Beschwerde gegen den
angefiihrten Bescheid und fiihrte entscheidungswesentlich aus, sie habe bereits anldsslich
der Einleitung des Vorverfahrens deutlich gemacht, dass sie das Genehmigungsverfahren
jedenfalls einer UVP unterziehen wolle. Sie nehme in diesem Zusammenhang ihr Recht in
Anspruch, auf die Méglichkeit einer UVP-freien Anderung nach MaRgabe einer
Einzelfallpriifung zu verzichten und fiir ihr Vorhaben die Feststellung einer UVP-Pflicht zu

beantragen.

Die Beschwerdefiihrerin strebe eine Feststellung an, ob fiir die begehrte Anderung einer
Anordnung gemaR § 34 Abs. 1 letzter Satz WRG eine Umweltvertraglichkeitsprifung

durchzufihren sei.

Aufgrund des Bescheids der BH Dornbirn vom 27.09.2002, ZI. 11-3101-2000/0010,
betreffend das durch das Vorhaben betroffene ,,Wasserschutzgebiet Pumpwerk Klien“ seien
die Entnahme von Bodenmaterial und mineralischen Bodenschdtzen, Sondierungen zur
ErschlieBung derartiger Bodenschatze sowie jegliche Art groRflachiger Abgrabungen
verboten. GemaR § 34 Abs. 1 letzter Satz WRG sei die Anderung solcher Anordnungen

zuldssig, wenn der Schutz der Wasserversorgung dies gestatte oder erfordere.

Unter Berufung auf diese Bestimmung beabsichtige die Projektwerberin, eine Abdanderung
der Schutzgebietsauflagen dahingehend zu erreichen, dass diese mit der Realisierung des

Vorhabens der Projektwerberin vereinbar seien.
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Im vorliegenden Zusammenhang gehe es dabei ausschlieBlich um die Frage, im Rahmen
welchen Verfahrens (nach UVP-G 2000 oder nach WRG) der entsprechende
Abdnderungsantrag  einzubringen sei. Die Projektwerberin sei  jedenfalls
Schutzgebietsbelastete und komme ihr als solcher aufgrund ihrer unmittelbaren
Betroffenheit in bestehenden Rechten ein Antragsrecht auf Abanderung der

SchutzgebietsmaBnahmen im Sinne des § 34 Abs. 1 letzter Satz WRG 1959 zu.

Der Feststellungsantrag vom 12.09.2019 habe darauf abgezielt, Rechtssicherheit zu erlangen,
ob ein Antrag auf Abanderung der SchutzgebietsmaRnahmen iSd § 34 Abs. 1 letzter Satz
WRG 1959 vom Konzentrationsbefehl des UVP-G 2000 umfasst sei und daher nur mit dem
UVP-Antrag gestellt und behandelt werden konne oder ob es zuldssig bzw. geboten sei,

diesen Antrag zuvor bei der zustandigen Wasserrechtsbehérde einzubringen.

Der Spruch der belangten Behérde lasse diesbeziiglich die erforderliche Klarheit vermissen.
Zwar erscheine der Standpunkt der belangten Behérde in der Hauptfrage durchaus
vertretbar, es konnte aber auch Gegenteiliges argumentiert werden (mit Verweis auf

Literatur und Rechtsprechung des EuGH).

Ohne die beantragte UVP-Feststellung kénnte der Projektwerberin deshalb in einem
Verfahren vor der Wasserrechtsbehérde liber den Abanderungsantrag gemaR § 34 Abs. 1
letzter Satz WRG 1959 entgegengehalten werden, dass auch dieses Verfahren von der

Sperrwirkung der Umweltvertraglichkeitspriifung erfasst sei.

Mit der Verweigerung einer klaren Feststellung betreffend die Zustandigkeit fiir das
Abadnderungsverfahren nach § 34 WRG 1959 belaste die belangte Behorde ihren Bescheid
mit Rechtswidrigkeit. Eine Abweisung eines Feststellungsbegehrens sei nach § 3 Abs. 7 UVP-
G 2000 nicht vorgesehen. Mit ihrer Entscheidung nehme die belangte Behérde eine
Entscheidungskompetenz in Anspruch, die ihr § 3 Abs. 7 UVP-G nicht einrdume. Dariiber
hinaus sei die Beh6rde vom Antragsgegenstand abgewichen. Die Voraussetzungen fiir eine
amtswegige Erlassung eines Feststellungsbescheides nach § 3 Abs. 7 UVP-G seien nicht
vorgelegen. Somit sei das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt

worden.

4. Im Rahmen der Beschwerdevorlage fiihrte die belangte Behorde entscheidungswesentlich
aus, Gegenstand der UVP-Richtlinie sei die Umweltvertraglichkeitspriifung bei 6ffentlichen
und privaten Projekten, die moglicherweise erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben,
wobei unter Projekten gem. Artikel 1 Abs. 2 lit. a) leg. cit. die Errichtung von baulichen oder

sonstigen Anlagen sowie sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft einschlieRlich derjenigen
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zum Abbau von Bodenschdtzen zu verstehen seien. Bei der von der Beschwerdefiihrerin
verfolgten Abanderung einer Anordnung gem. § 34 Abs. 1 letzter Satz WRG 1959 handle es
sich weder um die Errichtung einer Anlage noch um einen sonstigen Eingriff in die Natur.
Ganz im Gegenteil handle sich um eine wasserpolizeiliche Anordnung der
Wasserrechtsbehérde, die im oOffentlichen Interesse an einer einwandfreien
Wasserversorgung erlassen werde. Daher kénne diese Anordnung bzw. ihre Anderung nicht

Gegenstand einer UVP sein.

Die Projektwerberin libersehe ferner, dass es sich beim UVP-Feststellungsverfahren nicht um
einen ausschlielflich antragsbediirftigen Verwaltungsakt handle, sondern dass die Behorde
ein UVP-Feststellungsverfahren gemaR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 auch von Amts wegen
einleiten konne. Dariiber hinaus habe die belangte Behorde drei Spruchpunkte angefiihrt, in
welchen sie liber jeden Antrag abgesprochen habe. So habe sie insbesondere auch
festgestellt, dass fiir das verfahrensgegenstdndliche Vorhaben ohne die Abdnderung einer
Anordnung gemdlR § 34 Abs. 1 letzter Satz WRG 1959 eine UVP durchzufiihren sei und
beziglich der Frage, ob fiir das verfahrensgegenstandliche Vorhaben mit der begehrten
Anderung einer Anordnung gemiR §34 Abs. 1 letzter Satz WRG 1959 eine UVP
durchzufiihren sei, entschieden, dass diese nicht unter das UVP-G 2000 subsumiert werden
kénne, weswegen dieser Antrag abzuweisen gewesen sei. Eine Abweisung sei auch fiir den
Antrag auf Feststellung, ob fiir die Anderung einer Anordnung geméaR § 34 Abs. 1 letzter Satz
WRG 1959 eine UVP durchzufithren sei, erfolgt. Somit sei Uber samtliche von der

Beschwerdefiihrerin gestellten Antrage in Spruchpunkten abgesprochen worden.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Projektwerberin betreibt am Standort Hohenems-Unterklien seit mehreren Jahrzehnten
einen Kalksteintagbau. Die gegenstdndliche Kalklagerstatte zahlt zu den bedeutendsten
regionalen Festgesteinsvorkommen fiir die Bauwirtschaft (insbesondere auch fiir den Bedarf
an Wasserbausteinen). Aktuell erfolgt die Gewinnung im Zuge einer Vertiefung innerhalb der
bestehenden Abbaufelder "Edith" und "Edeltraud" nach MafRgabe der dazu erteilten
naturschutz- und wasserrechtlichen Bewilligungen (zuletzt Bescheid der BH Dornbirn vom
22.04.2014, ZIn. 1-6101-2009/0037 und 11-3101-2013/0050) sowie der Vorschreibungen der
Montanbehorde (zuletzt Bescheid des BMWF) vom 26.01.2011, ZI. BMWFJ-66.150/0086-
IV/9/2009). Da sich der Abbau im derzeit bewilligten Bereich in der Endphase befindet
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(voraussichtliches Abbauende 2024), ist fir die Fortsetzung der Gewinnung ein

Erweiterungsprojekt geplant.

Das Projekt erstreckt sich sowohl in einen Bereich, der das "Wasserschutzgebiet Pumpwerk
Klien" (Bescheid der BH Dornbirn vom 27.09.2002, ZI. 11-3101-2000/0010) in der ,Zone II"
beriihrt, als auch auf den naturschutzrechtlich geschiitzten Landschaftsteil "Klien in
Hohenems" gemaR VO LGBI. Nr. 36/1980.

Die geplante Fortsetzung des im Abbau befindlichen Tagebaus Hohenems-Unterklien
befindet sich am orographisch rechtsseitigen 6stlichen Rheintalrand im Grenzbereich der
Stadte Hohenems und Dornbirn in der markanten Hangverflachung von ,Neue Welt -
Buchenau", d.h. 6stlich oberhalb der Hauser der Parzellen von Unter- und Oberklien und

unterhalb der Hangverflachung von Emsreute - Steckenwegen.

Die geplante Tagbauerweiterung betrifft ausschlieBlich Wald- und Felsflachen. Betroffen sind

die folgenden Grundflachen:

e Grdst.-Nr. 4 755/1, EZ 195, KG 92004 im Eigentum von Herrn Franz Josef Waldburg-
Zeil, SchloRplatz 8, 6845 Hohenems - gesamte Erweiterungsflache einschlieflich der
ErschlieBungswege.

e Grdst.-Nr. 4754/1, EZ 829, KG 92004, Hohenems, im Eigentum der Stadt Hohenems -
Ausfahrtsbereich des ErschlieBungs- und Forderstollens.

e Grdst.-Nr. 4755/5, EZ 829, KG 92004, Hohenems, im Eigentum der Stadt Hohenems -

obertagiger Anschluss an den bestehenden Tagbau.

Zur Sicherung des Betriebsstandorts ist geplant, die Fortsetzung des bestehenden Tagbaus
Hohenems-Unterklien in drei wesentlichen Abbauabschnitten, die insgesamt 6
Abtragsetappen enthalten, auszufiihren. Diese drei Abbauabschnitte sind in der Weise
angelegt, dass nach dem ersten und dem zweiten Abbauabschnitt mit den Abtragsetappen | -
IV die Abbautatigkeit beendet ist und die Renaturierung ausgefiihrt werden kann. Wahrend
der drei vorgeschlagenen Abtragsabschnitte mit insgesamt sechs Abbauetappen soll das zu
gewinnende Festgestein (insbesondere Schrattenkalk) in einem ,Kesselbruch“ gewonnen
werden. Das gewonnene Lagerstiattengut wird auf innerhalb der jeweiligen
Abtragsabschnitte gelegenen Wegen zu den innerhalb der Abbaugrenzen zu Beginn der
Abtragsabschnitte | und 3 errichteten Sturzschachte transportiert und dort eingegeben. Im
FuBbereich dieser beiden Sturzschachte wird das gewonnene Material auf ein Forderband
bzw. SLKW aufgegeben und iiber einen Forderstollen abtransportiert. Dieser Foérderstollen

wird gleichzeitig als Drainagestollen fiir die in der Erweiterungsfliche anfallenden
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Oberflachen- und Bergwasser genutzt und leitet diese Wasser nach der Reinigung (sofern

erforderlich) wieder dem Steinbruchbach zu.

Die ErschlieBung und der Ablauf der Abbautétigkeit ist derart geplant, dass die gesamte
Eingriffsfliche von 92.400 m?in drei Abtragsabschnitten geéffnet wird. Der Abtragsabschnitt
| umfasst eine Eingriffsfliche von ca. 49.700 m?, der Abtragsabschnitt 2 eine zusitzliche
Eingriffsfliche von ca. 31.100 m? sowie der Abtragsabschnitt 3 eine zusitzliche Eingriffsfliche
von ca. 11.300 m?2. Insgesamt werden in der geplanten Fortsetzung ca. 5,8 Mio. m? (fest)
Lagerstatteninhalt - insbesondere hochfester Schrattenkalk - gewonnen. Fiir eine Deckung
der mittelfristig zu erwartenden bendtigten Rohstoffmengen durch den neuen Tagebau wird
zumindest eine Jahresabbaumenge von 200.000 m3 Festgestein benétigt. Bei einer jahrlichen
Abbaumenge von ca. 200.000 m3 (fest) kann mit dem neuen Tagbau die autarke
Rohstoffversorung fiir die nachsten gut 30 Jahre gewahrleistet werden. Nach Beendigung der
Abtragstatigkeit (Gewinnung von Festgestein) kann der gedéffnete Abbauhohlraum als

Waldflache wieder genutzt werden.

Die derzeit genehmigte Abbaufliche hat eine GroBe von 6 ha. Die geplante Fortsetzung
umfasst eine Flache von 9,24 ha. Fiir die Fortsetzung wird mit einer max.
Jahresférderleistung von ca. 200.000 m3/a gerechnet. Das Material wird sprengtechnisch
gewonnen. Der Transport zur bereits bestehenden Aufbereitungsanlage erfolgt (iber einen
Sturzschacht und ein Forderband bzw. LKW. Eine Erweiterung oder Versetzung der
Aufbereitungsanlagen sind nicht vorgesehen. Der Abtransport des aufbereiteten Materials
erfolgt mit LKW direkt tiber das hochrangige StraBennetz (L 190, A 14 Rheintal Autobahn)
oder - bei Vorliegen der Voraussetzungen - per Bahn liber den bestehenden Gleisanschluss

des Unternehmens.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 27.09.2002, ZI. 11-3101-2000/0010,
wurden gemdll § 34 Abs. 1 WRG 1959 auf Antrag der Stadt Dornbirn Schutzgebiete
(Schutzzone | - Fassungsgebiet und Schutzzone Il - engeres Schutzgebiet) fiir die Quellen der
Trinkwasserversorgungsanlage Pumpwerk Klien in Hohenems festgelegt. In eben diesem
Bescheid wurde unter Spruchpunkt IV/2. angeordnet: , Die Entnahme von Bodenmaterial und
mineralischen Bodenschiatzen, Sondierungen zur ErschlieBung derartiger Bodenschitze sowie

jegliche Art groRflachiger Abgrabungen sind verboten."
2. Beweiswiirdigung:

Die angefiihrten Feststellungen wurden bereits seitens der belangten Behérde dem

Verfahren zugrunde gelegt und erweisen sich als unstrittig.
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3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

GemialR Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG iV.m. § 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet tiber

Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

GemdB § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Fiir
UVP-Feststellungsverfahren nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 ist keine Senatszustdndigkeit
vorgesehen (§ 40 Abs. 2 UVP-G 2000).

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu

erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
3.2. Rechtliche Beurteilung:
a) MaBgebliche Rechtsgrundlagen in der fiir den vorliegenden Fall maRgeblichen Fassung:

Richtlinie 2011/92/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011
tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten,
ABI. L 26 vom 28.01.2012, S. 1, idF der Richtlinie 2014/52/EU des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 16. April 2014, ABI. L 124 vom 25.04.2014, S. 1 (UVP-Richtlinie):

JArtikel 1

(1) Gegenstand dieser Richtlinie ist die Umweltvertraglichkeitspriifung bei
6ffentlichen und privaten Projekten, die méglicherweise erhebliche Auswirkungen auf
die Umwelt haben.
(2) Im Sinne dieser Richtlinie gelten folgende Begriffsbestimmungen:
a) ,Projekt”:

— die Errichtung von baulichen oder sonstigen Anlagen,

— sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft einschlieBlich derjenigen zum

Abbau von Bodenschétzen;
b) ,Projekttrager”: Person, die die Genehmigung fiir ein privates Projekt beantragt,
oder die Behorde, die ein Projekt betreiben will;
c) ,Genehmigung”: Entscheidung der zustandigen Behorde oder der zustandigen
Behdorden, aufgrund deren der Projekttrager das Recht zur Durchfiihrung des Projekts

erhalt;

[.];
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f) ,zustindige Behorde(n)“: die Behorde(n), die von den Mitgliedstaaten fir die
Durchfiihrung der sich aus dieser Richtlinie ergebenden Aufgaben bestimmt wird
(werden);
g) ,Umweltvertraglichkeitspriifung”: ein aus den folgenden Schritten bestehendes
Verfahren:
i) Ausarbeitung eines Berichts liber die Umweltvertraglichkeitspriifung (im
Folgenden ,UVP-Bericht”) durch den Projekttrager gemalR Artikel 5 Absitze 1
und 2;
ii) Durchfiihrung von Konsultationen gemall Artikel 6 und, soweit relevant,
Artikel 7;
iii) Priifung der im Rahmen des UVP-Berichts vom Projekttrager gemaR Artikel
5 Absatz 3 vorgelegten Informationen und erforderlichenfalls vorgelegten
ergdnzenden Informationen sowie der aus den Konsultationen gemaR Artikeln
6 und 7 gewonnenen einschlagigen Informationen durch die zustdndige
Behorde;
iv) begriindete Schlussfolgerung der zustandigen Behorde in Bezug auf die
erheblichen Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt unter
Beriicksichtigung der Ergebnisse der Priifung gemdR Ziffer iii und
gegebenenfalls ihrer eigenen ergdnzenden Priifung; und
v) die Integration der begriindeten Schlussfolgerung der zustdndigen Behorde

in alle Entscheidungen gemaR Artikel 8a.

[...].

Artikel 2

(1) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaRnahmen, damit vor Erteilung
der Genehmigung die Projekte, bei denen unter anderem aufgrund ihrer Art, ihrer
GroRe oder ihres Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen ist, einer Genehmigungspflicht unterworfen und einer Priifung in Bezug auf
ihre Auswirkungen auf die Umwelt unterzogen werden. Diese Projekte sind in Artikel
4 definiert.

(2) Die Umweltvertraglichkeitspriifung kann in den Mitgliedstaaten im Rahmen der
bestehenden Verfahren zur Genehmigung der Projekte durchgefiihrt werden oder,
falls solche nicht bestehen, im Rahmen anderer Verfahren oder der Verfahren, die
einzufiihren sind, um den Zielen dieser Richtlinie zu entsprechen.

(3) Fiir Projekte, bei denen die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Priifung der

Umweltauswirkungen sowohl aufgrund dieser Richtlinie als auch aufgrund der
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Richtlinie 92/43/EWG des Rates (!) und/oder der Richtlinie 2009/147/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates (?) besteht, stellen die Mitgliedstaaten sicher,
dass gegebenenfalls koordinierte und/oder gemeinsame Verfahren durchgefiihrt
werden, die die Anforderungen dieser Unionsgesetzgebung erfiillen.

Fir Projekte, bei denen die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Priifung der
Umweltauswirkungen sowohl aufgrund dieser Richtlinie als auch aufgrund anderer
Unionsgesetzgebung als den in Unterabsatz 1 genannten Richtlinien besteht, kénnen

die Mitgliedstaaten koordinierte und/oder gemeinsame Verfahren vorsehen.

[=]

Artikel 3
(1) Die Umweltvertraglichkeitspriifung identifiziert, beschreibt und bewertet in
geeigneter Weise nach MaRgabe eines jeden Einzelfalls die unmittelbaren und
mittelbaren erheblichen Auswirkungen eines Projekts auf folgende Faktoren:
a) Bevolkerung und menschliche Gesundheit;
b) biologische Vielfalt, unter besonderer Berlicksichtigung der gemaR der Richtlinie
92/43/EWG und der Richtlinie 2009/147/EG geschiitzten Arten und Lebensrdume;
c) Flache, Boden, Wasser, Luft und Klima;
d) Sachgiter, kulturelles Erbe und Landschaft;
e) Wechselbeziehung zwischen den unter den Buchstaben a bis d genannten
Faktoren.
(2) Die in Absatz 1 genannten Auswirkungen auf die dort genannten Faktoren
schlieRen die Auswirkungen ein, die aufgrund der Anfalligkeit des Projekts fiir
schwere Unfille und/oder Katastrophen zu erwarten sind, die fiir das betroffene

Projekt relevant sind.

Artikel 4
(1) Projekte des Anhangs | werden vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 4 einer Priifung
gemaR den Artikeln 5 bis 10 unterzogen.
(2) Bei Projekten des Anhangs Il bestimmen die Mitgliedstaaten vorbehaltlich des
Artikels 2 Absatz 4, ob das Projekt einer Priifung gemafR den Artikeln 5 bis 10
unterzogen werden muss. Die Mitgliedstaaten treffen diese Entscheidung anhand
a) einer Einzelfalluntersuchung
oder
b) der von den Mitgliedstaaten festgelegten Schwellenwerte bzw. Kriterien.
Die Mitgliedstaaten kénnen entscheiden, beide unter den Buchstaben a und b

genannten Verfahren anzuwenden.
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(3) Bei der Einzelfalluntersuchung oder der Festlegung von Schwellenwerten bzw.
Kriterien fiir die Zwecke des Absatzes 2 sind die relevanten Auswahlkriterien des
Anhangs lll zu beriicksichtigen. Die Mitgliedstaaten kénnen Schwellenwerte oder
Kriterien festlegen, bei deren Erfiillung Projekte weder der Feststellung gemaRl den
Absédtzen 4 und 5 noch einer Umweltvertraglichkeitspriifung unterliegen, und/oder
Schwellenwerte oder Kriterien, bei deren Erfiillung Projekte in jedem Fall .einer
Umweltvertraglichkeitspriiffung ohne Durchfiihrung einer Feststellung gemaR den

Absatzen 4 und 5 unterliegen.

fes]

Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 idF BGBI. | Nr.
80/2018:

»Aufgabe von Umweltvertraglichkeitspriifung und Biirgerbeteiligung

§1. (1) Aufgabe der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist es, unter
Beteiligung der Offentlichkeit auf fachlicher Grundlage
1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu
beschreiben und zu bewerten, die ein Vorhaben
a) auf Menschen und die biologische Vielfalt einschlieflich der, Tiere,
Pflanzen und deren Lebensrdaume,
b) auf Flache und Boden, Wasser, Luft und Klima,
c) auf die Landschaft und
d) auf Sach- und Kulturgiiter
hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen
untereinander miteinzubeziehen sind,
2. MaBnahmen zu priifen, durch die schadliche, belastigende oder belastende
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringert oder
giinstige Auswirkungen des Vorhabens vergroBert werden,
3. die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin
gepriiften Alternativen sowie die umweltrelevanten Vor- und Nachteile des
Unterbleibens des Vorhabens darzulegen und
4. bei Vorhaben, fiir die gesetzlich die Moglichkeit einer Enteignung oder eines
Eingriffs in private Rechte vorgesehen ist, die umweltrelevanten Vor- und
Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriiften Standort-

oder Trassenvarianten darzulegen.
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